SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 257/2022-46

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky | NGcIEIEIINGEGE

I B ot0pcnej JUDr. Vaclavom Sosnom, advokiatom, Namestie
slobody 2, Skalica, proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave ¢. k. 24Co/46/2020

z 11. novembra 2020 aproti uzneseniu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢&. k.
7/Cdo/113/2021 z 30. novembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému stdu 4. aprila 2022 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
aprava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®). Stazovatel'ka navrhuje napadnuté uznesenia zrusit
a vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie a priznat’ ndhradu trov konania.

2. Z dorucenej ustavne] staznosti vyplyva, ze predmetom konania, ktoré¢ predchadzalo vydaniu
napadnutych uzneseni, bola zaloba zalobcu — spolo¢nosti || NG B
. B (Calcj len ,,zalobca®), proti stazovatelke ako Zalovanej, ktorou sa Zalobca
na Okresnom sude Senica (d’alej len ,,okresny sud*) domahal voci stazovatel’ke urcenia neplatnosti
pravneho ukonu — odstupenia stazovatel’ky od zmluvy o postipeni pohladavky z 29. juna 2006
avzajomny navrh stazovatel’ky proti Zalobcovi, ktorym sa stazovatelka doméhala urcenia
neplatnosti zmluvy o postiipeni pohladdvky z 21. septembra 2005. Konanie o Zalobe Zalobcu
a vzajomnom navrhu stazovatel’ky bolo vedené na okresnom sude pod sp. zn. 4/C/103/2006.

3. S predmetom konania zaroven suvisi aj exeku¢né konanie, ktoré bolo vedené okresnym sudom
pod sp. zn. SI-3E1/218/03, v ktorom na strane opravnené¢ho vystupovala najprv stazovatel’ka (ako



povodna veritel’ka pohl'adavky, ktora bola predmetom postipenia), nasledne v rokoch 2005 — 2014
zalobca a napokon opit’ stazovatel’ka.

4. Okresny sud rozhodol rozsudkom ¢. k. 4C/103/2006-340 z 30. novembra 2009 tak, ze zalobu
zalobcu aj vzijomny navrh stazovatel’ky zamietol a Ziadnej zo stran nepriznal ndhradu trov
konania.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie iba ¢o sa tyka vyroku o nédhrade trov konania
a stazovatel’ka vo veci samej proti vyroku, ktorym sud zamietol vzajomny navrh, ako aj v Casti
vyroku o trovach konania. Pretoze proti vyroku, ktorym okresny sud zalobu zalobcu zamietol,
odvolanie podané nebolo, v tejto casti nadobudol rozsudok okresného sudu pravoplatnost’. Krajsky
sud uznesenim €. k. 23C0/23/2010-376 z 23. decembra 2010 zrusil rozsudok okresného sudu v casti
zamietajuicej vzajomny navrh stazovatel’ky a vec vratil sudu prvej instancie na d’alSie konanie.

6. Okresny sud nasledne rozhodol rozsudkom ¢. k. 4C/103/2006-406 z 19. januéara 2012 tak, ze
vzajomny navrh stazovatelky opédtovne zamietol a nepriznal ndhradu trov konania Ziadnemu
z Ucastnikov.

7. Krajsky std uznesenim ¢. k. 23Co/162/2012-431 z28. juna 2013 na zdklade odvolania
stazovatel’ky opédt’ zruSil rozsudok okresného sudu v Casti zamietajucej vzdjomny navrh
stazovatel’ky a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Vzhl'adom na pravne zavery
krajského sudu v tomto uzneseni akceptoval v roku 2014 exeku¢ny sud, ako aj povereny exekutor,
stazovatel’ku ako opravnenu vlastni¢ku vymahanej pohl'adavky a vyplatil jej vytazok z exekucie.

8. Nasledne vzala stazovatelka spat svoj vzdjomny névrh anavrhla zastavenie konania
0 vzajomnom navrhu, s ¢im Zalobca nesuhlasil. Okresny sid vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k.
4C/103/2006-485 z26. jina 2014 tak, ze vzdjomny navrh stazovatel’ky zamietol a nepriznal
nahradu trov konania Ziadnemu z ucastnikov. Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie obaja
ucastnici konania, pricom Zalobca neskor vzal svoje odvolanie spét’.

9. Krajsky sud uznesenim €. k. 24Co/181/2015-501 z 2. marca 2016 rozhodol tak, ze zastavil
odvolacie konanie o odvolani Zalobcu, a sucasne rozhodol, Ze napadnuty rozsudok rusi a vec vracia
okresnému stidu na d’alSie konanie.

10. Okresny sud rozhodol 4. oktobra 2016 uznesenim ¢. k. 4C/103/2006-514, ktorym zastavil
konanie o vzdjomnom navrhu stazovatel’ky a priznal staZovatel’ke narok na nahradu trov konania
(vratane odvolacieho konania) v plnom rozsahu.

11. Krajsky sud uznesenim €. k. 24C0/42/2017-533 z 28. februara 2018 zrusil uznesenie okresného
stdu v Casti ndhrady trov konania a vec vratil na d’alSie konanie.

12. Okresny std uznesenim €. k. 4C/103/2006-546 z 20. marca 2020 rozhodol tak, ze stazovatel’ka
ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu a taktiez priznal staZovatel'’ke ndrok na nadhradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

13. Krajsky std ako odvolaci sid zmenil napadnutym uznesenim ¢&. k. 24Co/46/2020-178
z 11. novembra 2020 uznesenie okresného sudu tak, ze stazovatel’ka ma vocCi Zalobcovi narok
na ndhradu trov konania o zalobe v rozsahu 100 % a zalobca ma narok voci stazovatel'ke narok
na nédhradu trov konania o vzdjomnom navrhu vrozsahu 100 %. Zalobca ma zaroven voéi
stazovatel'’ke narok na nadhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.



14. Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podala stazovatel'ka v zdkonom stanovenej lehote
dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku (dalej aj ,,CSP*) a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP. Stazovatel’ka v podanom
dovolani namietala, Ze odvolaci sud neodpovedal na podstatné argumenty stazovatel’ky, ktoré boli
pre rozhodnutie vyznamné, analezite sa s nimi nevysporiadal, ¢im je napadnuté rozhodnutie
krajského sudu podla stazovatelky arbitrarne a nepresktimatel'né. Odvolaci sad podla nej pri
posudzovani povinnosti stazovatel'ky na ndhradu trov konania postupoval prili§ formalisticky
a v rozpore s principom spravodlivosti a nezohladnil okolnosti hodné osobitného zretela. Dalej
konstatuje, ze dovolanie je pripustné, pretoze odvolaci sid pri svojom rozhodovani nespravne
vyriesil niektoré rozhodujliice pravne otazky, pricom sa odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe
arovnako rozhodnutie odvolacieho stdu =zaviselo od vyrieSenia pravnych otdzok, ktoré
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte neboli ustadlenym sposobom vyrieSené. Namietala
nespravnu interpretdciu a nespravne aplikovanie zdkonnych ustanoveni odvolacim sidom, najmé
ustanovenia § 256 a § 257 CSP.

15. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni €. k. 7/Cdo/113/2021 z 30.novembra 2021 dospel
k zaveru, ze stazovatel'ka neopodstatnene namietala, ze jej odvolaci sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil uskutoc¢iiovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP], a pripustnost’ jej dovolania z tohto ustanovenia
preto nevyplyva. Pokial’ ide o pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a)
ab) CSP, najvyssi sud konstatoval, ze pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu
o trovéach konania je vylic¢end ustanovenim § 421 ods. 2 CSP. So zretelom na uvedené najvyssi sud
dovolanie stazovatel’ky odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. c) CSP ako dovolanie, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

16. Stazovatel’ka povazuje obe napadnuté uznesenia za nespravne, pretoze su prili§ formalisticke,
nedostatocne odovodnené, arbitrarne a nepreskimatel’né, a preto st podl'a nej ustavne neudrzatel'né
a nezakonné. Su tieZ podla nej v rozpore s principom pravnej istoty a bolo nimi stazovatelke
odopreté pravo na pristup k sudu.

17. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu argumentuje, ze odvolaci sud nijako
presvedcivo nevysvetlil, na zdklade akych skuto¢nosti dospel k ndzoru, Zze v konani o vzajomnom
navrhu stazovatel’ky nebola osvedcend existencia doévodov hodnych osobitného zretela pre
nepriznanie trov konania ziadnej zo stran. Odovodnenie napadnutého uznesenia krajského studu je
podla stazovatel’ky arbitrarne, a preto v rozpore s €l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

18. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu stazovatelka namieta, Ze sa dovolaci
sud s jej dovolacimi namietkami nijakym spdsobom nevysporiadal, podané dovolanie meritorne
neposudil a obmedzil sa len na konStatovanie, Ze dovolanie je v danom pripade nepripustné.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

19. Podstatou podanej ustavnej staznosti je argumentdcia stazovatelky, ze vSeobecné sudy
nespravne ulozili povinnost’ znasat’ trovy konania o vzajomnom navrhu stazovatel’ke, ked’ sa pri
svojom rozhodovani nalezite nevysporiadali so zistenym skutkovym stavom a opomenuli
argumenty stazovatel’ky, ktorymi namietala, ze v pripade rozhodovania o trovach konania
o vzajomnom navrhu st'azovatel’ky existuji okolnosti hodné osobitného zretel'a pre nepriznanie trov
Ziadnej zo stran.

I11.1. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim krajského stidu:

20. V pripadoch, ked stazovatel namieta poruSenie svojich tUstavou garantovanych prav
rozhodnutim vSeobecného sudu tykajlicim sa nahrady trov konania, je ustavny sid vo svojej
doterajSej judikatire zdrzanlivy, ked’ze problematika trov konania ma vo vztahu k predmetu
konania pred vSeobecnymi sudmi akcesoricku povahu, a preto sa k zruSeniu napadnutého vyroku
o trovach konania uchyluje iba vynimocne, napr. ked =zisti, ze v posudzovanej veci doslo
k extrémnemu zasahu do zakladného prava na sudnu ochranu (spravodlivy proces), alebo ak zisti,
7e zaroven doslo k nepripustnému zasahu aj do iného zékladného prava (IV. US 45/06,
1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

21. Postup v stdnom konani, zistovanie a hodnotenie skutkového stavu, vyklad inych nez
ustavnych predpisov a ich aplikacia su pri rieSeni konkrétnych pripadov zalezitost'ou vSeobecnych
sidov. Ustavnému stdu preto neprislicha posudzovat’ zakonnost vydanych sudnych rozhodnuti
za predpokladu, Ze nimi nebolo poruSené ustavou zarucené pravo ¢i sloboda. Kritériom
na rozhodovanie ustavného stidu musi byt najmi intenzita, akou malo byt zasiahnuté do tstavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou zarucenych zakladnych prav alebo slobod,
avspojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol
k obmedzeniu, resp. odopretiu zakladnych prav alebo slobod (IV. US 238/07, IV. US 70/08).

22. Krajsky sud napadnutym uznesenim rozhodol o odvolani Zalobcu voc¢i uzneseniu okresného
sudu, ktorym tento vyrokom I priznal stazovatel'’ke narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu
a vyrokom II priznal stazovatel’ke narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

23. Krajsky sud konstatoval, Ze prvostupniovy sud pri rozhodovani o trovach konania nepostupoval
z formélneho hl'adiska spravne; v pripade totiz, ak v spore uplatni Zalovany svoje pravo vzajomnou
zalobou, ide v podstate o situdciu dvoch samostatnych sporov medzi totoznymi stranami v jednom
konani, pricom vkazdom znich maji opacné procesné postavenie; preto ku kazdému
samostatnému vyroku rozhodnutia sidu vo veci samej patri samostatny vyrok o trovach konania
(bod 8 napadnutého uznesenia krajského sudu). V odévodneni napadnutého uznesenia krajsky sud
argumentuje zadsadou uspechu vo veci (§ 255 ods. 1 a 2 CSP), ktora je doplnend zasadou procesnej
zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze zalobca
sa podanou Zalobou doméhal urcenia neplatnosti odstupenia od zmluvy o postupeni pohladavky
z21. septembra 2005 diom 29.juna 2006. Pravoplatnym rozsudkom ¢. k. 4C/103/2006-340
okresny sud 30. novembra 2009 rozhodol tak, Ze Zzalobu Zalobcu o urcenie neplatnosti odstupenia
od zmluvy zamietol. Vzhl'adom na celkovy tspech stazovatel’ky ako Zalovanej v konani o Zalobe
ma stazovatel'ka narok na nédhradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100 % v zmysle



ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Tym vSak nebolo uplne vysporiadané¢ rozhodovanie o trovach
konania, pretoze stazovatel’ka podala vzdjomny navrh na urcenie neplatnosti zmluvy o postipeni
pohl'adévky z 21. septembra 2005. Podanim z 25. jina 2014 zobrala vzdjomny navrh spat’ a okresny
sud uznesenim ¢. k. 4C/103/2006-514 zo 4. oktdbra 2016 konanie zastavil. Stazovatelka si
uplatnila narok na ndhradu trov konania, pretoze odpadol predmet vzajomnej zaloby z objektivnych
okolnosti — nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni odpadol po tom, ako 20. jana 2014
nadobudlo prévoplatnost’ uznesenie okresného sudu ¢. k. 1Er/2349/2008-113 z 8. januara 2014
anajméd po tom, ked sudny exekutor na zaklade uvedeného uznesenia 25.juna 2014 ciastocne
uspokojil pohl'adavku st'azovatel'ky ako opravnenej a prislusni sumu poukézal na jej ucet. Krajsky
sud z okolnosti preskimavaného pripadu zistil, ze medzi zalobcom a stazovatel’kou nedoslo
v pricbehu konania k Ziadnemu mimosidnemu urovnaniu sporu anarok stazovatelky nebol
uspokojeny ziadnym spdsobom zo strany zalobcu. Podl'a krajského suidu mozno preto uzavriet, ze
doslo k splneniu podmienok pre priznanie niaroku na ndhradu trov konania pred sidom prvej
inStancie zalobcovi pre procesné zavinenie zastavenia konania stazovatel'kou. V odvolacom konani
bol plne uspesny zalobca, a preto jemu zdsadne vznikol narok voci stazovatel’ke na ndhradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

24. Stazovatel’ka ako zasadni ndmietku vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu
uvadza to, ze krajsky sud neaplikoval na danu skutkovu situdciu ustanovenie § 257 CSP
a v odovodneni svojho rozhodnutia sa ani nijako nevysporiadal s jej argumentmi k aplikacii tohto
ustanovenia. Vo vztahu k tejto namietke ustavny sud uvadza, ze stazovatel’ka voci rozhodnutiu
sudu prvej inStancie odvolanie nepodala, dokonca sa ani nevyjadrila k odvolaniu podanému
Zalobcom, a teda argumenty tykajuce sa moznej aplikacie uvedené¢ho ustanovenia pred krajskym
stdom nepredniesla. Vzh'adom na uvedené nie je mozné konStatovat’, Ze by postup krajského sudu,
ktorym pri rozhodovani o nédhrade trov konania aplikoval procesnym predpisom upravené pravidlo
procesnej zodpovednosti za zastavenie konania, bol spdsobily porusit’ stazovatelkou oznacené
zékladné prava. Vo vztahu k tejto namietke staZzovatel'ky preto ustavny sud dospel k zaveru o jej
zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gistavnom sude®).

25. Co sa tyka namietok stazovatelky ohladom nedostatoéného ¢&i formalistického oddvodnenia
rozhodnutia krajského sudu, tu ustavny sid konStatuje, Ze tieto namietky, ktoré si stazovatelka
uplatnila aj v podanom dovolani v rdmci dovodu pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 420
pism. f) CSP, boli predmetom prieskumu najvyssiecho sudu v dovolacom konani, a preto stavny
sud vramci uplathovaného principu subsidiarity tato cCast ustavne] staznosti odmietol pre
nedostatok svojej pravomoci podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o istavnom sude.

I11.2. K namietanému poruSeniu prav napadnutym uznesenim najvysSieho studu:

26. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroven doévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej
prava na spravodlivy proces. Uloha tstavného stdu pri rozhodovani o staznosti namietajucej
porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie rozhodnutim
stidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov interpretacie a aplikacie zékonov s Ustavou
alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach najmé v tom smere, ¢i



zavery vSeobecnych sidov st dostatocne odovodnené, ¢i nie s arbitrarne, resp. svojvolné
s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych ludskych prav (I. US 19/02, 1. US 27/04,
1. US 74/05, 1. US 241/07).

27. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze otazka posudenia, &i s alebo nie su splnené podmienky,
za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho stdu,
t. j. najvyssieho sudu, nie do pravomoci tstavného sudu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011,
IV. US 161/2012, II. US 98/2017). Otazka posudenia pripustnosti dovolania je vnimana tstavnym
sudom primarne ako otazka interpretacie (obycajného) zakona a v tomto smere sa najvyssiemu sudu
ponechédva zna¢né autondmia s tym, ze vyrieSenie tejto otdzky samo osebe nemoéze viest’ k zaveru
oporuseni prava stazovatela (napr. II. US 324/2010, II. US 410/2016), samozrejme,
za predpokladu, ze ide o riesenie Gstavne udrzatelné.

28. V konkrétnom pripade ustavny sud posudil sulad napadnutého uznesenia najvyssicho sudu
v kontexte zarucenia prava na sidnu ochranu a spravodlivé sudne konanie. Na tento ucel sa Gistavny
sud obozndmil s obsahom uznesenia najvysSieho sudu, ktorym najvyssi sid dovolanie podané
stazovatel'’kou odmietol.

29. Stazovatel’ka namieta, Ze sa najvyssi sid sjej dovolacimi ndmietkami Ziadnym spdsobom
nevysporiadal, podané dovolanie meritorne neposudil a obmedzil sa na konstatovanie, ze dovolanie
je vdanom pripade nepripustné. Stazovatel'ka povazuje napadnuté uznesenie najvyssicho sudu
za nespravne, pretoZze v danom pripade bolo podl'a nej podanie dovolania pripustné a dovolaci sud
sa mal obsahom podaného dovolania zaoberat.

30. Pripustnost’ dovolania stazovatel'ka vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421
ods. 1 pism. a) ab) CSP. Podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Najvyssi sud sa v odovodneni
odvolava na rozhodnutia najvysSieho sidu vydané do 30. juna 2016, podla ktorych ,,postupom
sudu“ mozno rozumiet iba samotny priebeh konania, nie vSak kone¢né rozhodnutie sudu
posudzujuce opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku (3Cdo/110/2017, 4Cdo/128/2017,
8Cdo/56/2017) (bod 8.3. napadnutého uznesenia najvyssieho sidu). Dalej najvyssi sad uvadza, ze
«Pokial’ ,,postupom sudu** nie je rozhodnutie sudu — finalny (meritorny) produkt prejednania veci
v civilnom sporovom konani, potom uz ,, postupom *“ sudu vobec nemoze byt ani cast rozhodnutia —
jeho odovodnenie (obsah, sposob, kvalita, vystiznost, presvedcivost' a uplnost odovodnenia), ulohou
ktorej je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol...» (bod 8.5 napadnutého uznesenia
najvysSieho stdu). Obdobne (v bode 15 napadnutého uznesenia najvysSieho sudu) najvyssi sud
pripomina konstatovanie ustavného sudu (ktoré sa tykalo pravneho stavu do 30. juna 2016),
v zmysle ktorého podl'a najvysSieho sudu ,, pripadny nedostatok riadneho odoévodnenia dovolanim
napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie
veci nezaklada vadu zmditocnosti .

31. S uvedenym nazorom najvysSieho sudu sa ustavny sud nemoéze stotoznit. Pojem ,,procesny
postup® v § 420 pism. f) CSP je potrebné vylozit' v kontexte pojmu ,,pravo na spravodlivy proces®,
ktorého stidast’ou je aj nalezité oddvodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018).



32. Po 1. juli 2016 nesporne doslo k podstatnej zmene pravnej Upravy pripustnosti dovolania,
pricom nemozno odhliadnut’ od skuto¢nosti, ze rovnaku, ale ani obdobnu upravu, ktord bola
obsiahnutd v § 241 ods. 2 pism. b) Obcianskeho sidneho poriadku (tzv. ind vada), CSP vo vztahu
k dovolaniu, resp. jeho odovodneniu uz vyslovne ani neobsahuje. Pokial’ odovodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu v podstatnych bodoch nespiiia poziadavky vyplyvajiice z ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces,
zodpoveda tato okolnost’ dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP. V¢lenenim
formulécie o prave na spravodlivy proces do textu zakona sa poziadavky na oddvodnenie
rozhodnutia neliberalizovali, ale naopak, sprisnili. V kone¢nom dosledku zaroven plati, Zze vo sfére
pravneho poriadku Slovenskej republiky mozno pozadovat aj vyssi stupenn ochrany zakladnych
prav, nez zodpoveda Standardom rozhodovacej ¢innosti Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP®), ako to vyplyva zo vztahu dohovoru a zdkona podla ¢l. 154c ods. 1 ustavy
(I. US 44/2021).

33. Obdobne nemozno akceptovat’ ani tvrdenie, ze nedostatocné odévodnenie sidneho rozhodnutia
nezaklada vadu zmitocnosti, tak ako to konsStatoval najvyssi stid v bode 15 napadnutého uznesenia,
ato s ohl'adom na judikataru tstavného sudu (napr. IV. US 115/03, 1IL. US 209/04, I11. US 95/06,
III. US 311/07), ako aj judikatiru ESIP (pozri rozhodnutie H. proti Belgicku z 30. 11. 1987,
staznost’ ¢. 8950/80, bod 53 Van de Hurk proti Holandsku z 19. 4. 1994, staznost’ ¢. 16034/90,
bod 61, Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994, staznost’ &. 18390/91, bod 29), z ktorej
jednoznacne vyplyva, ze pravo na riadne, t. j. aj dostato¢né oddévodnenie sudneho rozhodnutia patri
medzi zdkladné zasady spravodlivého sudneho konania. Totiz len také odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje
nazaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo ucastnika konania
na spravodlivy proces (IIl. US 209/04).

34. Aj najvyssi sid uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach prave pod vplyvom
judikatary ESLCP a tstavného sudu zaujal stanovisko, Zze medzi prava strany civilného procesu
na zabezpecenie spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj
pravo na spravodlivy proces a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat’ aj nedostatok riadneho
a vycerpavajuceho oddvodnenia sudneho rozhodnutia (sp. zn. 7Cdo/7/2020). Povinnost’ sudu
rozhodnutie nélezite oddévodnit’ je totiz odrazom prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé
oddvodnenie spdsobu rozhodnutia stidu, ktory sa zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi
uplatnenej Zaloby, ako aj Specifickymi namietkami strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany
sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moZnost’ ndlezite
skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu siidu v ramci vyuZzitia pripadnych riadnych
alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

35. Napriek uvedenému ustavny stid konStatuje, ze dovolaci sud sa zaoberal dovolacimi namietkami
stazovatel’ky, pricom dospel k zaveru, Ze nezistil také nedostatky v postupe odvolacieho sudu, ktoré
by odovodiovali zaver, ze jeho vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené, resp.
odovodnenie rozhodnutia zmédtocné. Z obsahu preskimavaného rozhodnutia odvolacieho sudu
nevyplyva taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktorad
by bola popretim ich podstaty a zmyslu. K ndmietke stazovatel’ky, Ze odvolaci siid nezohl'adnil jej
argumentaciu, dovolaci sud poznamenava, Ze odvolaci sud rozhodoval o podanom odvolani Zalobcu



a stazovatel'ka sa k odvolaniu nevyjadrila. Odvolaci sud podl'a najvyssieho sidu dal jednoznacnu
odpoved’ na odvolaciu argumentaciu, riadne zistil skutkovy stav veci, vysvetlil, aké pravne predpisy
pre posudenie veci pouzil, vysvetlil, akymi pravnymi tvahami sa spravoval, a dostato¢ne odévodnil
svoje rozhodnutie tak, aby neboli pochybnosti o pravnom posudeni. Zavery odvolacieho sudu sa
podla ndzoru dovolacieho sudu nejavia ako svojvolné, tustavne neudrzatelné alebo prijaté
v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu aplikovanych pravnych noriem.

36. Je zjavné, Ze najvyssi sud dovolanim napadnuté rozhodnutie riadne preskimal, no kedze
dovody zakladajuce pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP nezistil, sformuloval svoj
pravny zéaver o nepripustnosti podaného mimoriadneho opravného prostriedku podl'a § 447 pism. c)
CSP, teda rozhodol spdsobom, ktory mu Civilny sporovy poriadok vyslovene umoznuje.

37. Stazovatel’ka vyvodila pripustnost’ dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.
Najvyssi sud v tomto smere poukazal na ustanovenie § 421 ods. 2 CSP, podl'a ktorého dovolanie
v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci siid rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podl'a § 357 pism. a) az n) CSP. Podl'a § 357 pism. m) CSP odvolanie je pripustné proti
uzneseniu sudu prvej inStancie o naroku na ndhradu trov konania. Najvyssi sud spravne vyvodil
zaver, ze pripustnost dovolania proti uzneseniu odvolacieho stdu o trovach konania, ktoru
stazovatel’ka vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, je vylucend ustanovenim § 421 ods. 2
CSP.

38. S ohl'adom na uz uvedené tak ustavnému sidu neostdvalo iné, nez uzavriet, ze napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu nevykazuje ziadny Ustavnopravny deficit, ktory by odoévodnoval zasah
ustavného sudu. Najvyssi sud podla nézoru ustavného sudu s ohl'adom na vSetky uvedené
skutoc¢nosti nepochybil, preto tstavny sud Ustavnl st'aznost’ stazovatel’ky aj v tejto Casti odmietol
ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

39. Ked'Ze ustavnd staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. aprila 2022

Peter Straka
predseda senatu



